










                     　　　　　






おほよそ仏性は、いまの慮知念覚ならんと見解することさめざるによりて、有仏性の道にも、無仏性の道にも、通達の端を失せるがごとくなり、道取すべきと学習するもまれなり。しるべし、この疎怠は癈せるによりてなり。諸方の粥飯頭、すべて仏性といふ道得を、一生いはずしてやみぬるもあるなり。あるひはいふ、 聴教のともがら仏性を談ず、 参禅の雲衲はいふ からず。かくのごとくのやからは、 真箇是畜生なり。なにといふ魔儻 、わ 仏如来の道にまじはりけがさんとするぞ。聴教といふこ の仏道にあるか、参禅といふこ の仏道にあるか。いまた聴教・参禅といふこと、仏道にはなし しるべし。







































道元禅師は 『涅槃経』 の 「一切衆生、 悉有仏性」 の言葉を 「悉く仏性あり」 と読まずに 「悉有は仏性」 であると読む。
この読み方は独特であり、かつ、道元禅師の仏性観としては最も有名な解釈である。つまり、 「す てのものは仏性を有する」というのではなく、 「存在するすべてのもの 仏性の自己開示にほかならない」と道元禅師は理解したとされる。　



































仏性でない存在は見出すことが出来ない。けれども、 「悉有は仏性なり」といえば、或るものは、仏性を単に限定された とのみ考えるかも知れない。しかし、仏性はあらゆる限定を超 た無限であり絶対である。
















   「無仏性」とは仏性が無いということではなく、有無を包越した無が仏性であるという意味である。増永霊鳳
氏は次のように解説している。
無という否定的概念は却ってものそれ自身を全体的に現そうとす ものである。けだし、無は有限を徹底すると もに、それを否定して無限への転換を可能ならしめる絶対否定 原理であるからであ 。故 、無仏性は有仏性よりも、さらに具体的な表現であ
る（９）
。











































































                 　


























































































































道元禅師の仏性観は（１）先尼外道の如き実在的なものでなく、 （２）小乗仏教のような不徹底 我空法有論と全く異なり、 （３）大乗教家の如く階次的に発展してゆ もので く、 （４）彼岸の理想でもなく、
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そして、 旧来の一乗対三乗の仏性論を越えた仏性論であり、 仏性を将来顕れてくる可能態としては捉えず、 本性・
真如と同じく、一切存在の根拠、現実そ ままが仏性 顕れであるとされ、次のように簡明にまとめている























































の論攷で十分収まり、かつ定説とされている。そ に比べれば松本氏の見解は近来であり、斬新な見解である。この章では、上記以外の学者 見解や定説に対する反 も含め私見 提示したい。　　　　
（一）仏性は成仏以後の荘厳
　



























仏性もあるべし。                                                                                                                        「栢樹子」 （一巻四四二頁）
























































 『涅槃経』の「衆生即仏性」の意図するところは、単なるイコールの関係ではなく、そこには修行と時節が関わってくるという。修行し時節因縁が熟した時、顧みて両者が同じであったというのである。結論 道元禅師の意図するところ 同じである。　
それでは、一般的な「本来仏」を説くような次のような文章は否定されるべきなのであろうか。例えば、荻須
純道氏は夢窓疎石の禅を紹介する著述の中で、次のように述べ いる。






































              
性の現前せざる仏性あらざる 。
　　　
























































































































                                                                                                                            「仏性」 （一巻一六―一七頁）
とあり、ある一類の考える「種子としての仏性」を否定している。しかし、筆者は道元禅師は可能性としての仏性を否定してい とは考えない。なぜなら、 『随聞記』に次のような文章が見出されるからである。
答云、誰か云し、破戒無道心なれと 只、強て道心ををこし 法を行ずべき也。何況や持戒破戒を論ぜず、初心後心をわ たず 斉く如来の福分を与とは見たり。未、破戒ならば還俗すべし、無道心ならば修行せざれ、とは不見。誰人か 初めより道心ある。只、如是 発し難きを発し、行じ難きを行ずれば、自然に増進する也。
人々皆、有仏性也。徒に卑下する事莫れ
。






















   『永平広録』第五（三巻二六四―六頁）
鏡島氏の訳は、

























































      　
    　　　　　　　　　　　　　　　　
「三十七品菩提文法」 （二巻一三三頁）






































 「有仏性」を参究、 「無仏性」を参究。さらに「性」は「説」なることを信ずることが大切であると説かれている。   ところで、常盤大定氏には『仏性の研究』という大著があるが、その中に、仏性の歴史は一乗家と三乗家との
仏性観の対立という構図があるとし、一乗家に対する要求として次のように記されている。
　



























































































































性にも衆生が仏智に包摂されている面と、衆生の心内に求められる面とがある。前者に重きをおけば、浄土教的となり、後者を主とすれば禅宗的となるであろう。人間が自己を反省し、信心を起こすも、仏性の力による。信心は仏性の働きにほかならない。故に、仏性は何人も持っている宗教性であり、真実の人間性であり、人間 人間としての本性であるといってよいであろう。人間には宗教 が存するから、自己を内省し、外に絶対者を仰ぐことともなるのである。しかし、内外の両面に く力も結局は一つである。 」 （増永霊鳳「道元禅師の仏性観」 『日本仏教学年報』二一号 昭和三〇年、二九二頁） 。
　　












34）角田泰隆「道元禅師の仏性観」 （ 『宗学研究』四三号、二〇〇一年、一八頁） 。
（
35） 『涅槃経』 （大正一二・五七二中） 。
（










38） 「欲識仏性義、当観時節因縁、時節若至、其理自彰」 （ 『聨燈会要』七） 。 『涅槃経』には、 「欲見仏性、応当観察時節形色、是故我説、
一切衆生悉有仏性」 （ 『涅槃経』二八（大正一二・五三二上） ） 。
（
39）増永氏のいう「行 」である。河村孝道氏も「仏性はあくまで行という実践的立場を通して考えられなければならない」と述











衆生亦謂是乳。是故我言乳中無酪。 」 （ 『涅槃経』巻二六、大正一二・七七五中） 。
（
























55）拙稿「道元禅師の光明観（下） 」 （鶴見大学文化財学会『文化財学雑誌』第六号、平成二二年、二一頁） 。
（
56）宮﨑奕保禅師は「そうです。仏性を以て三世をぶち抜くわけですわ 仏性いうたら何やいうたら、これはもう坐禅です」 （ 『傘松』
一九七六年一〇月、三三頁）と述べ、仏性を坐禅と説いている。坐禅修行が仏性と示している。
　　
＊本稿は平成二二（二〇一〇）年度財団法人仏教学術振興会研究助成の成果の一部である。
